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Beglaubigte Abschrift

BUNDESPATENTGERICHT

18 W (pat) 28/20

(Aktenzeichen)

Verkundet am
21. Juni 2023

Spanier
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

Dr. phil. Stephen L. Thaler, 1767 Waterfall Drive, 63303 St. Charles, Missouri

(USA),

Anmelder und Beschwerdefuhrer,

Verfahrensbevollmachtigte: Fuchs, Patentanwalte, Partnerschaft mbB,

Tower 185, Friedrich-Ebert-Anlage 35-37, 60327 Frankfurt am Main,

betreffend die Patentanmeldung 10 2019 129 136.4
(hier: Zuruckweisung der Anmeldung)

hat der 18. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 21. Juni 2023 unter Mitwirkung der Vorsitzenden

Richterin Dipl.-lng. Wickborn, der Richter Kruppa und Dipl.-Phys.
Dr. Schwengelbeck sowie der Richterin Dipl.-Phys. Zimmerer

BPatG_154_adler
06.20
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beschlossen:

1. Die Beschwerde des Anmelders wird zuruckgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Gr i inde

1. Der Beschwerdefuhrer ist Anmelder der am 29. Oktober 2019 beim

Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) eingereichten Patentanmeldung

10 2019 129 136.4 mit der Bezeichnung

,.DEVICES AND METHODS FOR ATTRACTING ENHANCED ATTENTION11.

Als Erfinder wurde auf dem Formblatt zur Erfinderbenennung eine kunstliche

Intelligenz mit der Bezeichnung „DABUS - Die Erfindung wurde selbstandig durch

eine kunstliche Intelligenz erzeugt.11angegeben.

Mit der am 1. November 2019 versendeten amtlichen Empfangsbestatigung wurde

dem Anmelder der Eingang von Unterlagen zur Patentanmeldung bestatigt, nicht

jedoch zur Erfinderbenennung.

Mit Schreiben vom 27. November 2019 bat der Anmelder urn Korrektur der
amtlichen Empfangsbestatigung hinsichtlich der Erfinderbenennung.

Im Zuge eines am 10. Dezember2019 versandten, amtlichen

Formmangelbescheids wurde dem Anmelder mitgeteilt, dass das eingegangene

Formblatt nicht als eine rechtswirksame Erfinderbenennung anzuerkennen sei,

welche den gesetzlichen Bestimmungen der §§ 37 PatG, 7 PatV entsprechen
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wurde. Formal sei daher kein Erfinder im Sinne des Patentgesetzes benannt,
weshalb das Vorliegen einer Erfinderbenennung auch nicht bestatigt werden konne.

Zur Nachreichung einer rechtswirksamen Erfinderbenennung wurde dem Anmelder

die 15-Monatsfrist gemaB § 37 Abs. 1 PatG ab Prioritatstag der Patentanmeldung
(7. November 2018) gewahrt.

Mit Schreiben vom 7. Februar2020 trat der Anmelder der Mitteilung entgegen,
wonach keine rechtswirksame Erfinderbenennung abgegeben worden sei. Er

reichte eine in Bezug auf die Erfinder-Adressdaten korrigierte Fassung einer
Erfinderbenennung ein und beantragte weiterhin die Erteilung eines Patents auf

Grundlage der am 29. Oktober 2019 sowie der am 7. Februar 2020 hinsichtlich

eines Adresszusatzes korrigierten Erfinderbenennung mit der weiterhin als

„DABUS“ bezeichneten kunstlichen Intelligenz als Erfinder

2. Mit am 27. Marz 2020 an den Bevollmachtigten des Anmelders zugestellten

Beschluss der Prufungsstelle 57 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
24. Marz 2020 wurde die Anmeldung zuruckgewiesen, da die Erfinderbenennung

nicht den gesetzlichen Vorschriften gemaB § 42 Abs. 3 PatG i. V. m. §§ 37 Abs. 1

PatG, 7 PatV entspreche.

Zur Begrundung fuhrt die Prufungsstelle aus, als Erfinder sei von dem Anmelder auf

dem Formblatt zur Erfinderbenennung die Bezeichnung einer kunstlichen Intelligenz

angegeben. Unter einer kunstlichen Intelligenz sei ein technisches System, also ein

Gegenstand, wie beispielsweise eine Maschine und im weiteren Sinne eine nicht-

menschliche Entitat zu verstehen. Die Angabe einer Bezeichnung einer nicht-

menschlichen Entitat als Erfinder erfulle nicht die Anforderungen an die

Erfinderbenennung im Sinne des § 37 PatG i. V. m. § 7 PatV.

Mittels der §§ 37 PatG, 7 PatV beabsichtige der Gesetzgeber, dass als Erfinder nur

eine naturliche Person benannt werde. Zwar sei dem Anmelder zuzustimmen, dass
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im Patentgesetz eine naturliche Person als Erfinder nicht explizit vorgeschrieben

sei. Gleichwohl nenne § 43  Abs. 2 PatG „... die Person des Erfinders Untereiner

„Person“ sei weder ein Gegenstand noch eine kunstliche Intelligenz zu  verstehen.

Der Name des Erfinders ermdgliche es, dass diesem Rechte zugeordnet werden

konnen. So  entstehe mit dem schbpferischen Akt der Erfindung fur den Erfinder das

sogenannte allgemeine Erfinderrecht, welches das Einzelpersonlichkeitsrecht als

auch das materielle Recht auf das Patent gemafc § 6 PatG umfasse. Ferner habe

der Erfinder gemaB § 63 PatG das Recht auf Nennung in  der Offenlegungsschrift,

der Patentschrift und dem Patentregister.

Im Gegensatz hierzu besitze eine kunstliche Intelligenz weder Rechtspersdnlichkeit,

noch Rechtsfahigkeit, weil ein  Gegenstand bzw. eine nicht-menschliche Entitat kein

vom Gesetzgeber vorgesehenes Rechtssubjekt sei. Eine kunstliche Intelligenz

konne daher kein Trager von Rechten und Pflichten sein. Allein die Bezeichnung

einer kunstlichen Intelligenz erlaube dieser nicht die Ausubung von Rechten oder

die Zuweisung von Pflichten.

Insoweit komme als Erfinder im Sinne der §§  6, 37, 63 PatG und 7 PatV

ausschlieBlich eine naturliche Person, also ein Mensch in Betracht, dessen

Rechtsfahigkeit gemaB § 1 BGB mit der Vollendung der Geburt beginne, nicht

jedoch eine kunstliche Intelligenz.

Eine kunstliche Intelligenz besitze weder Rechtspersdnlichkeit noch

Rechtsfahigkeit, weil ein Gegenstand bzw. eine nicht-menschliche Entitat kein

Rechtssubjekt sei, welches vom Gesetzgeber vorgesehen sei. Nachdem eine

kunstliche Intelligenz nicht Trager von Rechten und Pflichten sein konne, konne

diese auch nicht Trager des Rechts auf das Patent gemaB § 6 PatG sein. Ebenfalls

komme eine Rechtsinhaberschaft der kunstlichen Intelligenz von Eigentumsrechten

an deren Ausgangsprodukt nicht in Frage.
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Eine Ubertragung jeglichen Rechts von einer kunstlichen Intelligenz auf den

Anmelder und damit eine Rechtsnachfolge konne somit nicht erfolgen. Vielmehr

habe eine kunstliche Intelligenz weder einen Rechtsanspruch an ihrem

Ausgangspunkt, welcher kraft Gesetzes Oder durch Vertrag auf einen

Rechtsnachfolger ubertragen werden konnte, noch sei sie zu sonst einem

Rechtsgeschaft, wie zur Begrundung einer Zustellvollmacht, fahig

Der Anmelder konne somit als Eigentumer bzw. Nutzungsberechtigter der

kunstlichen Intelligenz weder Rechtsnachfolger des Rechts auf das Patent im Sinne

des § 37 Abs. 1 PatG noch Zustellungsbevollmachtigter der kunstlichen Intelligenz

sein.

Mit Ablauf der Frist gemaB §37  Abs. 1 PatG von 15Monaten nach dem

Prioritatszeitpunkt habe der Anmelder auf dem amtlich versendeten

Formmangelbescheid hin keine naturliche Person als Erfinder benannt und auch

nicht hinreichend dargelegt, wie das Recht auf das Patent auf ihn gelangt sei.

3. Gegen den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts vom

24. Marz 2020 hat der  Anmelder mit  am  27. April 2020 beim Deutschen Patent- und

Markenamt eingegangenem Schriftsatz vom 24. April 2020 Beschwerde eingelegt,

die er  mit Schriftsatz vom 10. Juli 2020 begrundet hat.

Erfinder der beanspruchten Erfindung sei DABUS, ein System von kunstlichen

neuronalen Netzen, das in  der Lage sei, neue Konzepte zu  entwerfen, zu  entwickeln

Oder zu verwerfen. Ohne menschliche Mitwirkung konne DABUS eine Erfindung

hervorbringen und bewerten.

Der Anmelder habe DABUS als Erfinder benannt, da die Erfindung keiner

naturlichen Person zugeschrieben werden konnte. Naturlich hatte der Anmelder

sich selbst als Erfinder benennen kbnnen. Dann hatte das Patentamt die falsche
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Erfinderbenennung akzeptiert und die Patentanmeldung nicht zuruckgewiesen. Die

Nennung von Dr. Thaler als Erfinder ware aber mit der Wahrheitspflicht nicht

vereinbar (§ 124 PatG).

Folge man der Ansicht der Prufungsstelle, stecke der Anmelder in einem Dilemma,

entweder benenne er  den wahren Erfinder DABUS mit der Folge der Zuruckweisung

der Anmeldung oder er benenne einen falschen Erfinder.

Es  gehe in dieser Beschwerde nicht darum, ob DABUS rechtsfahig sei. Eine

Software sei eine Sache und damit nicht rechtsfahig.

Es  gehe nicht darum, ob DABUS Patentanmelder sein konne. Mangels

Rechtsfahigkeit sei das ausgeschlossen und davon abgesehen auch nicht

wunschenswert.

Es  gehe in dieser Sache auch nicht darum, ob kunstliche Intelligenz dazu in der

Lage sei, Erfindungen hervorzubringen, die keinem menschlichen Erfinder

zugeordnet werden konnen. Unbestritten seien die meisten Anwendungen

kunstlicher Intelligenz nicht dazu in  der Lage, eigenstandig Erfindungen

hervorzubringen, da sie lediglich als Tools zur Losung vorbestimmter Aufgaben

eingesetzt wurden.

Es  gebe aber bereits heute einige Anwendungen kunstlicher Intelligenz - und

DABUS sei  eine davon -, die eigenstandig Erfindungen hervorbringen konnten. Die

vorliegende Patentanmeldung sei bereits der Beweis, dass dies moglich sei.

Im  vorliegenden Fall liege eine Erfindung vor, die sogar vom UKIPO im Verfahren

der Patentanmeldung GB  1818161.0 als patentfahig eingeschatzt worden sei.

Die Erfindung sei also zweifellos vorhanden. Sie sei eine Tatsache und sie sei nicht

herrenlos. Da DABUS als Erfinder der Sache nicht rechtsfahig sei, bediirfe es  einer
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Zuordnung der Erfindung an eine rechtsfahige Person. Dafur komme nur Herr

Dr. Thaler in Frage. Er sei Inhaber des Rechts an  der Erfindung, da er  Eigentumer

von DABUS sei.

Das Recht an der Erfindung, wie auch das Recht auf das Patent unterfalle dem

Eigentumsschutz des Artikels 14 GG. Ein Eingriff in dieses Eigentumsrecht sei nur

durch gesetzliche Regelung zulassig. An  einer solchen Regelung fehle es im

vorliegenden Fall.

Dennoch fuhre die von der Prufungsstelle vertretene Auffassung zwingend dazu,

dass Patentanmeldungen auf von einer kunstlichen Intelligenz gemachten

Erfindungen stets zuruckgewiesen werden mussten. Es bestunde fur den Inhaber

des Rechts an  der Erfindung und auf das Patent keine Moglichkeit des

Patentschutzes. Sein Recht werde ihm ohne ausdruckliche gesetzliche Regelung

verwehrt.

Die von der Prufungsstelle vertretene Auslegung der §§ 37  Abs. 1 PatG und 7 PatV

verletze daher das Eigentum des Anmelders Stephen L. Thaler ohne ausreichenden

sachlichen Grund. Sie verstoBe damit gegen Artikel 14  GG und sei somit nicht

verfassungskonform. DABUS sei eine Software, die auf Hardware ausgefuhrt

werde. Damit sei sie eine Sache, die selbst nicht Eigentumerin des Rechts an  der

Erfindung sein konne. Der Eigentumserwerb an Produkten einer Sache (=

„Fruchterwerb“ bzw. im Common Law „accession“) sei rechtlich unproblematisch,

sodass das Recht einer Erfindung ohne weiteres im Moment seiner Entstehung auf

den Eigentumer der Sache ubergegangen sei. Der Eigentumer der kunstlichen

Intelligenz DABUS sei Stephen L. Thaler, der Anmelder.

Auch wenn der Erwerb des Rechts auf das Patent rechtlich anders zu beurteilen

ware, so komme als Eigentumer doch nur der Anmelder in Frage, denn Dr. Thaler

sei zugleich Eigentumer, Besitzer, Hersteller/Programmierer und Betreiber von
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DABUS. Es  gebe keinen Ankniipfungspunkt fur eine andere Zuordnung des Rechts

an der Erfindung.

Die Zuordnung des Rechts zum Anmelder sei hier also nicht problematisch und

durfe ohnehin nicht in Frage gestellt werden. Das Deutsche Patent- und Markenamt

habe sich so  zu  verhalten und seine Entscheidung so  zu  treffen, als lage das Recht

bei dem Anmelder, selbst wenn die Prufungsstelle Zweifel daran habe, ja selbst

wenn sie Kenntnis eines abweichenden Sachverhalts hatte.

Der Anmelder sei somit Inhaber des Rechts an  der Erfindung und auf das Patent.

Eine Zuruckweisung der Anmeldung wegen mangelnden Rechtsubergangs sei dem

Deutschen Patent- und Markenamt verwehrt.

Das Recht auf das Patent sei als Eigentumsrecht verfassungsrechtlich geschutzt.

Es einzuschranken, bedurfe gesetzlicher Regelungen. Es  gebe keine gesetzliche

Regelung, die die Benennung einer kunstlichen Intelligenz als Erfinder ausschlieBe.

Weder der Wortlaut noch der Wille des historischen Oder heutigen Gesetzgebers

und nicht der Zweck des Gesetzes sprachen dagegen, kunstliche Intelligenz als

Erfinder zu benennen.

Ferner sei dem Patentamt die Prufungskompetenz sowohl fur die Richtigkeit der

Erfinderbenennung als auch fur die Berechtigung des Anmelders entzogen.

Die Benennung von DABUS als Erfinder sei demnach nicht zu beanstanden.

4. Mit Beschluss vom 21. Dezember2021 hat der Senat der Prasidentin des

Deutschen Patent- und Markenamts gemaB §77  Satz 1 PatG anheimgegeben,

dem Beschwerdeverfahren beizutreten. Der Senat hat in dem

Anheimgabebeschluss darauf hingewiesen, dass die Beschwerde nach seiner

vorlaufigen Auffassung keinen Erfolg haben durfte, weil die Erfinderbenennung



- 9 -

nicht den gesetzlichen Vorschriften entspreche. Die Prasidentin des Deutschen

Patent- und Markenamts solle zu der Frage Steliung nehmen, ob als Erfinder in

einer. Erfinderbenennung gemali § 37 Abs. 1 PatG i. V. m. § 7 PatV ausschlie&lich
naturliche Personen genannt werden durfen. Die Prasidentin des Deutschen

Patent- und Markenamts ist dem Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz vom
21. Marz 2022 beigetreten.

5. Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 hat der Anmelder einen neuen

Hauptantrag und Hilfsantrage 1 bis 4 gestellt und hierzu die folgenden Anlagen B3
bis B7 eingereicht:
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Deutsches
Patent- und Marfcenamt

iHpiiiiiiiiiiiiiniiii
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Erfinderbenennurig

Dre /nu.vs cnucA erfofyeq, wnn er
AwneMef sfibst <ferfifimfar ist 1st det Anmdtfef M ttftndtr,
so ot  er  twdrnwtrubwenrwrt.

AwrtMH*Mtrntfehtn orrnfcfrelwvrV
DE 10  2019 129 136 4

Bezelchnung der 6rfindun<

jDeofaes and methods for attracting enhanced attention |

1 _______________________ 1
J r

| __________ ________ 1
l_ ------------- -----  - - - -_J

Entftder (1)
Vfer'undltunjtrtrtt

Thaler,!

StsiSp, M»i$iwH<rwr

11767 Waterfall Dr,

Oil

[633G3 | St. Charles / Missouri, us

£rfind«r(2)
Vcr-tndZUtunie

Wife, Hatisnuramiw

S'ostWtaiM Ort

Erflndw (3)
Var-undZunam«

Straflft H wnwnreir

FOStfeittJhj
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lIRHinpiMI
Erftufer (4)
Yor- vawl

StniJU, H*JVX«Turw<

c/rtunq.' feef mehrais vfef SrfifKiem hftte gesgrufeftes Bfgtt feenvtzen? __________________ —
Pas Rectit auf das Patent 1st a«f den Anmrtder Dbermangen (torch:

tsxJsoweitff# __________________ ________________ _ ___
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Patent- und Markenamt
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Erfinderbenennung

Die Stfmdefbenennwfy) muss outfi cfjbfctft wenn sfer
Awncfc'ef settost det Etftnder J& ft! det Awnelder Mfterftndtr,
go1st ergush mltziibtnenfien.

Baielchnun? dftr trfinduflfc

[Devices and methods for attracting enhanced attention

L_ ___  __  1
1 ___________________________________1
1 . 1

Erfinder (1|
Mw-und JJwiwii*

(DABUS 1
(c/o Thaler, S.

State, Hmsnummei
[1767 Waterfall Dr. |

(tatfetaahl Ort
[63303 | St. Charles / Mlssoud, US I

Erfinder (2)
W-wriZuHiin)*

I ___________________________ ____— 1
State.Htuimnuner

taMlrtahi Ort

Erflnder (3)

1 1
StaS«rHMtsnunwer

1 _________ ____  . . .  1
Ort

L ______J i - ................ _ .  ■ J
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£rfinder(4)
War-untf Zunartte

P 2 7 S 2 5 .22  2

Strj&e. Haiwciurtlwf

FcwtHtnhi Ort

Acfr&wg: fee/ mehr gfe vier fr/Wem We  gmadertes B/ott hem/fren/
Das Hecht suf das Patent (st auf chm Anmaldtr Obtrppngtfi  durch;

zWwwhwttMs 'SrtecM*

|zu 1:  cturch Rechtserwerb
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FF0003P-DE

VORRICHTUNGEN UND VERFAHREN ZUM ERREGEN ERH&HTER
AUFMERKSAMKEIT

Bereich und Hintergrund der Erfmdung

Dfo vorlifrgfwxle Ertlndung bezleht sleh suf Vorncntvngen und Varfahren zur Bregung von

Aufmertoamkeit Gensuer gesagt, bezfeht sfch die voritegends Erfindung suf Signale zur

Aufreofttertialiung einas/r erhdhteo tnlenwiea/Airfmertoamtott aowfe auf Signals mH

symboltachw Bedeutung,
•a

Die Erflndung words wlbiOndig durch ertne k&wtliche InteSigenz erzeugt

Naah dem Stand tfer Tedinflc toasteron Senate ynd Seton lyptacher Wetaa suf Fartie,

HeiUgkeit pedodisetw Bli-nkfrsousn?, Rotebontmusierund Bewegung, nfcht sber suf fraktater

Dimension.

Sowohl kognitive Studten els such Sfrnulatfonen des Limbo-thalamokcrtltoten Systems da*

Gehims D&w kUn»Uiche nauror.ate Netze haben gezelgt* das* originate Ideen, die Im

Bewusslselnsslrom des GeHrrw produztert warden, In einem bestimmten Rhythmua auftreten,

typtecbewelse nshe 4 Hertz und drier fmktalen Dimension von etwa H (siehe

Utaraturreferenzen unten: Thaler, 1997b, 2013, 2014, 2016a, b, 2017b), Eh  IntervaU ven 300

ms ( -  4 Hz) wurde ate *Ge&chwindjgkelt des Dentons" bezafchnet (Twfei 1994}.

In  der roterenzlerten theofeUschen Arbeit ven Thaler wird der Nucleus retkuterts (TRN) des

Gehlrns ate ein slch stendfg anpassendes auteHassoziativBs neurwiales Metz (d  h.  ein

Anomalte- Oder Naiiheftadetektor) modaiiart, for das seiche Ideafen Rhythmw aufgrund Ihrer

sporadtBChen und unvorhersehbaran Nalur am suftifigsfen smd. Im  Weswrtlkhen wind

anflenommen, dass neurensfe Akfivierungsmuster hnerhaib des Kortex eh  verr&erteches

"Lauchtfeuer* an  den Thalamus sussenden, wsnn ste innertato eines Stroms mH der oben

genannten Frequenz und fraktaten Signaler erzeugt warden. DsrOber hlnaus entsprechen efiese

sporadischen kognltiven strtime hi  ABgemelnen einw neuartigert Musterbildung und gelten ols

Sfgnatur der erfindertechen Ideato.

Es  wurde such gezeigt (Thaler 2016a), das* das VerhaKen des TRN  ata AnornaHedetektor mil

kreaHvem Denton und arhOhter Aufmertoamkmt bei der BBdung nOtzlldler ideartfonaler Muster

verbunden 1st, wie Im  folgwdan Abschnitt ausgeHihrb ’'Im ersten Fall slnd krestive Leistungen

das Ergebnls konvergenter Denkprazesse, efie $e  Aufrnwkeamtolt von Krttikwnetzen suf der

Suche nacii sporadiseton AidMarungen kmerhato des Konex erforefem, die dfe Biklung never

1/1717. M*z  2023
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Detrtsches
Patent- und Martenamt

IIIIIMIIIIIIIIIIIIIHIH
f» "rf. 7" i. 5 . 2 2 2

AmtBchw Akt&fudktan fwcw bereft; taJswitf

DE 10 2019 129 1364
R»ti fUr IdchM te  AMMAfats/Vterbiitai
Wwwt _______ _____

EHinderbenennung

Pre fi ertenenmmjgi muss oodh■erfb efy. wentn tier
Anffie ef seftut Aw Efpnrfw tat. t«  derAmfkter Mtterfktder,
a® tat er  fltKft infttutaeoAMea

Bezfifchftww dar irflmtag (Mw Msfcarwto
Devices and methods for attnKtlng enhanced attention

1 J

Erfifttfer (1)
Vcr-HHdfe&m!

[Stephen L Thaler, PhD

k

1______ ____________________ 1■"

|1767 Waterfall Dr.
FMBetafci Ort

|633Q3 | |St Charles / Missouri, US _________________________ ______ __ |

Edtnder (2)
VCrf*ut«Zurnr™r

1____________r______________- _____ _ 1
Strata,Hwsaunwnar

• 1 ____________________________ _____1
RnttAnH at

_____1
Erflnder (3)

1 ____________________________
Sr  .H  mLirWiier

PojkMutfhi Ort
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MMMIIIM
ErftndM4)
Mor.undJtenM*

____  ______ _______ ---------J

nTh ______ ____________________— ---------------------------------
L----------------— O --------

pMtkSaW OK

Aditw' be] ivehf ttls vitf Eifindem bate Sesmdertes Start benrtzenl-------.--------- -------- ---------
»■><**» <*”■*; . . .  . . ......................

UrtjfjBwitei _____ _______ ___________ _____ ________ ___  ____

■?U 1:  benannte Person 1st Anmelder
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i Deutsches
:- . ’r I Patent' und Marfcemmt

&fe oucft e/foigeft wtwder
Afimeider Mbit  o'er ftf&Niiw to, fct ter Afime r Miterftrdar,
foist er ouch mtoyt fnerweo,

Akiarmkh* fisft® ftesWtetaw

DE 10  2G19 129136,4
fflm tfe Ziicbtn fits rsZ rtrewei

Bezeichnung der Erflndung

Erflnder (1)
Vor-yndZumame

5t»?®e, Hiusnawn r

il767Wateffall Dr.

Fnstieltzafsil Ort
! 3303 J [St. Cha rie$/ Missouri, US

ErfJnder (23
Vor* unri Zuname

StraHfclUshuffifcBf

I ___
PtatfetaaliJ Ort

Erfinder (3}
W-URdlbname

Strait,HjosffijmmEr

Pottletaahi Ort
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*» 3 7 9 2 5 -23  3

' £rflrwter(4)
VM-uwl2umm» ___________J

1 '— ■■■—--------

$(?■««. HMBWURnWf

1 _____ ___ ___ _________ — -_t _ ------------------

I____1 1 — -------- ------------------J

undsa htftetf _ _ ___  ____________ __________________

|iu 1- benannte Person 1st Anmelder _________

I |
I __— — ------------=

ln der mundlichen Verhandlung am 21. Juni 2023 hat der Anmelder drei weitere

Hilfsantrage, und zum Hilfsantrag 5 folgende Anlage B8 eingereicht:
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Patent- und Markenamt

F ErfMderbenermung MIMI f f l f f l lM

D/e ErfiotfedWMitfMXj nK/*a such ettgen, wenndw , [ ' "

wistera ntizutehenrien. -Z-Tc /7C? /z C 990  fet er  ttucft mftzubenennen.

" O«V7«X (%* W 77 i
/ a 7

n

ErflncterCI) '
Van- urtd 3Un*na '

|Stephen Ll  Thaler, PhD ■ ,

|daf die.kflnStliche Intefligenz DABUS- dazu veranhasst hat, die Erfjndung zu  generieren

SEnla, JHausunnw

FoMtaRnM Ort •
163303 . | | S t  Charles / Missouri I USA

Erfinder(2)
Vor wirf Zurainw

Ort

Erfindar(3)
Vor- trxJ Zunamai

StraB*, Hfcwwnwwr

PortrtnN . Ort
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Erfinder (4)
Vor- und ZkHWTM

Stntflfc, t-kfcjsnufflfnar

Portafc g Ort

— Achtung: bbl mahr als yfer Ertindem bttta gasondertes Blatt benutzen! ______

Das Recht auf das Patent ist auf den Anrrelder Ubargagangan duroh:
(ZB. WtorMtoMO* * *  1 ZArtw&P, tfrtfMumt.

ICrfiridar rst AnnwMer Z p

Der Anmelder beantragt,

den Beschluss der Prufungsstelle 57 des Deutschen Patent- und Markenamts

vom 24.03.2020 aufzuheben und die mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 als

Anlage B3 eingereichte Erfinderbenennung als form- und fristgerecht

anzuerkennen (Hauptantrag).

Hilfsweise beantragt der Anmelder - jewei ls  wiederum verbunden mit dem Antrag,

den angefochtenen Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts

aufzuheben -
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gemaB Hilfsantrag 1:

die mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 als Anlage B4 eingereichte

Erfinderbenennung als form- und fristgerechtanzuerkennen und die Anderung
der Beschreibungsseite 1 gemaB Anlage B5 zuzulassen;

gemaB Hilfsantrag 2:

die mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 als Anlag B4 eingereichte

Erfinderbenennung als form- und fristgerecht anzuerkennen;

gemaB Hilfsantrag 2A, eingereicht in der mundlichen Verhandlung:

Es wird festgestellt, dass die Einreichung einer Erfinderbenennung entbehrlich

ist. Die Anderung der Beschreibungsseite 1 gemaB Anlage B5 wird

zugelassen.

gemaB Hilfsantrag 2B, eingereicht in der mundlichen Verhandlung:
Es wird festgestellt, dass die Einreichung einer Erfinderbenennung entbehrlich

ist.

gemaB Hilfsantrag 3:

Die mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 als Anlage B6 eingereichte

Erfinderbenennung als form- und fristgerecht anzuerkennen und die Anderung
der Beschreibungsseite 1 gemaB Anlage B5 zuzulassen;

gemaB Hilfsantrag 4:

Die mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 als Anlage B7 eingereichte

Erfinderbenennung als form- und fristgerecht anzuerkennen;

gemaB Hilfsantrag 5, eingereicht in der mundlichen Verhandlung:
Die als Anlage B8 eingereichte Erfinderbenennung wird als form- und

fristgerecht anerkannt.
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6. Die Prasidentin des Deutschen Patent- und Markenamts hat keinen Antrag

gestellt. Sie ist jedoch den Ausfuhrungen des Anmelders in vollem Umfang

entgegengetreten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Verfahrensbeteiligten wird auf den Inhalt der

Akte Bezug genommen.

11.

Die Beschwerde ist zuruckzuweisen, weil die Erfinderbenennung des Anmelders im

Hauptantrag und in den Hilfsantragen nicht den gesetzlichen Bestimmungen

entspricht.

1. Zulassigkeit der Beschwerde

Der Anmelder ist formell durch die Zuruckweisung seiner Anmeldung beschwert.

Ferner geht der erkennende Senat zugunsten des Anmelders davon aus, dass

dieser mit seinem Rechtsmittel nicht nur ein wissenschaftliches Interesse an der

Klarung einer interessanten Rechtsfrage verfolgt, was seiner Beschwerde mangels

Rechtsschutzbediirfnisses die Zulassigkeit nehmen wurde (vgl. BPatG GRUR 2013,

78  ff. - „RDM“; auch: Kubis in Fitzner/Lutz/Bodewig, PatRKomm, 4. AufL, PatG § 73

Rn. 25), sondern nach wie vor einen Schutzrechtserwerb anstrebt und damit ein

legitimes wirtschaftliches Interesse verfolgt.

Der Anmelder ubersieht allerdings, dass es  nach deutschem Recht fur die Beurtei-

lung, ob eine Erfindung vorliegt und im Sinne von § 4 PatG auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht, ohne Belang ist, auf welchen tatsachlichen Werdegang die Erfin-

dung sich grundet und ob benannte Personen in zutreffender Weise als Erfinder
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anzusehen sind; eine Erfindung wird nach objektiven Gesichtspunkten beurteilt, so-

dass es g leichgultig ist, ob sie auf bewusstem Denken, systematischem Arbeitsein-

satz mit planmaBigen Versuchen Oder lediglich auf der Ausnutzung zufallig aufge-

deckter, naturgesetzlicher Zusammenhange beruht Oder - wie hier - auf den

Einsatz von KI (vgl. Busse/Keukenschrijver, PatG, 9. Aufl., § 4 Rn. 13; BGH  GRUR

2016, 475, 481 - „Rezeptortyrosinkinase“). In keinem der genannten Faile besteht

irgendeine erkennbare Notwendigkeit, auf die Benennung einer naturlichen Person

als Erfinder zu  verzichten, um das begehrte Patent zu erhalten.

Hieraus folgt, dass das vom Anmelder beschriebene ..Dilemma", einerseits nach

§ 124 PatG pflicht- und wahrheitsgemaB das System DABUS als Erfinder benennen

zu mussen und hierdurch andererseits die Zuruckweisung der Anmeldung zu erlei-

den, uberhaupt nicht besteht. Die in § 124 PatG geregelte Wahrheitspflicht bezieht

sich ausschlieBlich auf tatsachliche Umstande, wahrend es sich bei der Uberzeu-

gung des Anmelders, dass nicht er selbst, sondern seine von ihm entwickelte KI der

Erfinder sei, lediglich um eine Rechtsmeinung handelt. Da die AuBerung von

Rechtsmeinungen nicht der Wahrheitspflicht unterliegt (vgl. z. B. Schulte/Sc/7e//,

PatG, 10. Aufl., §124 Rn. 7; Hofmeisterin Fitzner/Lutz/Bodewig, PatKomm, 4. Aufl.,

PatG § 124  Rn. 2;  BGH GRUR 2006, 754, 756, Rn. 18 - ..Haftetikett"), besteht fur

den Anmelder auch insoweit kein rechtliches Hindernis, sich selbst als Erfinder zu

benennen.

Dennoch kann dem Anmelder im Ergebnis ein Rechtsschutzinteresse nicht abge-

sprochen werden. Seine Uberzeugung, dass eine KI in gleicher Weise wie eine na-

turliche Person als Erfinder in Betracht zu  ziehen sei und die Benennung eines ent-

sprechenden Systems als Erfinder statthaft sein musse, spiegelt eine Rechtsmei-

nung wider, die  mittlerweile von einigen Stimmen fur vertretbar angesehen wird (vgl.

z. B. die Nachweise bei Dornis in GRUR 2021, 784 ff.). Fur das australische Patent-

rechtssystem hat das Federal Court of  Australia die Moglichkeit, eine KI als Erfinder
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zu benennen, zwischenzeitlich mit einer Entscheidung vom 30. Juli 2021 bejaht (vgl.

Az.: VID 108 of 2021). Vor diesem Hintergrund erschiene es unangemessen, dem

Anmelder die vorliegende Rechtsverfolgung von vornherein mit der Begrundung zu

verweigern, dass er jederzeit (wenn auch im Widerspruch zu seiner eigenen Uber-

zeugung) die Mdglichkeit gehabt hatte, sich selbst als Erfinder zu  benennen.

2. Begrundetheit der Beschwerde

Zum Hauptantrag

Die Erfinderbenennung des Anmelders im Hauptantrag erfullt nichtdie gesetzlichen

Anforderungen gemaB § 37 PatG und § 7 PatV. Erfinder kann nur eine naturliche

Person und keine kunstliche Intelligenz sein (vgl. Schulte/Mou/ang, PatG, 11. Aufl.,

§ 37 Rn. 13, §6  Rn. 18).

Eine naturliche Person ist der Mensch in seiner Rolle als Rechtssubjekt, d. h. als

Trager von Rechten und Pflichten (vgl. Palandt, BGB, § 1 Rn. 1). Hierzu zahlt nicht

die vom Anmelder als Erfinder genannte kunstliche Intelligenz, bei der es sich urn

eine Sache bzw. Maschine handelt, die nicht Trager von Rechten und Pflichten sein

kann.

Entgegen der vom Anmelder im Amts- und im Beschwerdeverfahren vertretenen

Auffassung kann eine kunstliche Intelligenz nicht Erfinder eines Patents sein.

Es entspricht dem Zweck des Gesetzes, dass eine Maschine nicht als Erfinder

benannt werden kann. Vor Inkrafttreten des geanderten Patentgesetzes von 1936

mit dem §26  PatG in der damaligen Fassung pflegte man in Ermangelung

nachweisbarer schopferischer Beitrage einzelner Betriebsangehdriger das

Vorhandensein einer identifizierbaren Erfinderpersdnlichkeit uberhaupt zu leugnen

und stattdessen eine anonyme Betriebserfindung anzunehmen, welche als eine im
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Betrieb gemachte Erfindung definiert war, die durch die Erfahrungen, Hilfsmittel,

Anregungen oder Vorarbeiten des Betriebs derart beeinflusst ist, dass sie sich nicht
auf erfinderische Leistungen bestimmter Persbnlichkeiten zuruckfuhren lasst. Seit

Inkrafttreten dieses Gesetzes, das die Erfinderpersbnlichkeit schutzen woilte, ist die

Person des Erfinders bzw. Miterfinders anzugeben, dessen Erfindereigenschaft je

nach den Umstanden, die zur Erfindung gefuhrt haben, auf unterschiedlichen

Beitragen beruhen kann. Da § 26 PatG der damaligen Fassung bzw. der nunmehr
geltende § 37 PatG die Erfinderpersbnlichkeit schutzen soli, ist eindeutig, dass eine

Maschine nicht als Erfinder oder Miterfinder genannt werden kann, unabhangig
davon, wie groB die maschinelle Hilfe bei der Entwicklung der Erfindung gewesen

sein mag.

Es ist auch nichts prinzipiell Anderes, ob man Betriebserfindungen ohne Angabe

eines persbnlichen Erfinders verhindern woilte, oder Erfindungen einer

maschinellen kunstlichen Intelligenz, die in einem Betrieb zur Entwicklung einer
Erfindung zu Hilfe genommen wird. Ob man nun auf dem Standpunkt steht, ein

Betrieb als Ganzes habe die Erfindung gemacht oder eine einzelne Maschine, die
im Betrieb steht, ist kein prinzipieller Unterschied, der es rechtfertigen wurde, das

Erfordernis der Benennung eines oder mehrerer Erfinder bei der Anmeldung

anzugeben, als nicht mehr vom Gesetzeszweck umfasstzu sehen. Es ist auch kein

prinzipieller Unterschied, ob ein Erfinder sich eines Computers bedient, um

Rechnungen durchzufuhren, die er alleine nicht schaffen wurde, oder ob er sich

einer Maschine bedient, die in der Lage ist, bei neuem Input die Algorithmen

selbstandig ohne erneute Programmierung anzupassen. Die Maschine ist dadurch

nicht selbst schbpferisch tatig. Selbst wenn ein Programmierer einen

Zufallsgenerator einsetzen wurde, sodass nicht immer das gleiche Ergebnis

herauskame, bedient sich der Erfinder bzw. bedienen sich die Erfinder nur der
Maschine, die nach welchen Algorithmen auch immer, nur rechnet.

In der Anmeldung muss daher der Anmelder angeben, ob nur er sich der Maschine

fur seine Erfindung bedient hat oder ob daran andere Personen beteiligt waren. Die
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Frage, wer im konkreten Fall der Erfinder 1st, wenn die Erfindung mit Hilfe einer

kunstlichen Intelligenz gemacht wurde, mag nicht einfach zu  beantworten sein. Wen

der Anmelder dann als Erfinder angibt, ob er  allein es war Oder andere Personen,

die sich der kunstlichen Intelligenz bedienten, wird vom Deutschen Patent- und

Markenamt nicht nachgepruft. Wenn ein Erfinder der Ansicht ist, er  sei vom

Anmelder zu Unrecht nicht genannt worden (vgL § 63 Abs. 2 PatG), so ist der Streit

daruber vor den ordentlichen Gerichten zu fuhren.

Wenn der Anmelder meint, er sei als Eigentumer, Besitzer,

Hersteller/Programmierer und Betreiber von DABUS die einzige Person, die einen

Anknupfungspunkt fur die Zuordnung des Rechts an der Erfindung biete und es

gabe keine anderen Personen, die einen Beitrag zur Erfindung geliefert haben, so

spricht nichts dagegen, dass er sich als Erfinder im Sinne des Patentgesetzes

bezeichnet, weil er allein sich der Maschine bedient hat. Wenn er Zweifel hat, ob

nicht auch Oder nur derjenige daran beteiligt ist, der diese Software bedient, so

muss der Anmelder sich selbst entscheiden, ob dieser sich allein oder auch der

Maschine bedient hat, urn zur Erfindung zu gelangen, sodass er  als Erfinder

(mit)genannt werden muss. Das Amt  pruft dies jedenfalls nicht nach. Der Anmelder

kann sich aber nicht um die Angabe dadurch drucken, die Person anzugeben, die

fur sich die angemeldete Erfindung der kunstlichen Intelligenz bedient haben, indem

er eine Maschine als Erfinder benennt.

Soweit der Anmelder meint, die Rechtsfrage, ob eine Maschine mit kunstlicher

Intelligenz als Erfinder genannt werden kann, sei hbchstrichterlich noch nicht

entschieden, weshalb die Anmeldung jedenfalls nicht im Rahmen der

Offensichtlichkeitspriifung zuruckgewiesen werden durfte, kann dem nicht gefolgt

werden. § 37 PatG sagt auch nach der  Rechtsprechung eindeutig, dass als Erfinder

nur eine Person angegeben werden kann (bzw. mehrere Personen genannt werden

mussen, wenn es sich um Miterfinder handelt). Eine Maschine ist eindeutig keine

Person und daher nicht in der Erfinderbenennung anzugeben. Unerheblich ist dabei,

ob es bereits eine hochstrichterliche Rechtsprechung zu dem Fall gibt, dass als
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Erfinder eine Maschine mit kunstlicher Intelligenz angegeben wurde. Wurde ein

Anmelder als Erfinder eine Pflanze Oder einen Stein benennen, weil er der Ansicht

ware, dass fur die besondere Oberflache, die er in seiner Anmeldung beschreibt,

der „wahre Erfinder" eine Pflanze Oder ein Stein auf seinem Balkon sei, Oder wurde

erstatt  der Person des Erfinders nur dessen „graue Gehirnzellen" angeben, so lage

auch ein offensichtlicher Mangel vor, auch wenn es dazu noch keine BGH-

Entscheidung gibt.

Der Hinweis des Anmelders, dass das Intellectual Property Office eine

Parallelanmeldung akzeptiert habe, andert nichts an der eindeutigen Rechtslage.

Soweit der Anmelder geltend macht, die Bundesregierung mochteden Einsatz von

kunstlicher Intelligenz fordern, andert dies auch nichts an der derzeitigen

Rechtslage.

Zu Hilfsantrag 1

Auch die Erfinderbenennung des Anmelders im Hilfsantrag 1 erfullt nicht die

gesetzlichen Anforderungen gemaB § 37 PatG und § 7 PatV. Wie bereits zum

Hauptantrag ausgefuhrt, kann nur eine naturliche Person Erfinder sein und keine

kunstliche Intelligenz (vgl. Schulte/Moufang, a. a. O., § 37 Rn. 13, § 6 Rn. 18).

In der zum Hilfsantrag 1 eingereichten Anlage B4 und der geanderten

Beschreibungsseite 1 gemaB Anlage B5 heiBt es, Erfinder sei DABUS und

„Die Erfindung wurde selbstandig durch eine kunstliche Intelligenz

erzeugt."

Die vom Anmelder in der Beschreibung genannte kunstliche Intelligenz kann nicht

Erfinder sein. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen zum Hauptantrag Bezug

genommen.
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Zu Hilfsantrag 2

Auch die Erfinderbenennung des Anmelders im Hilfsantrag 2 erfullt nicht die

gesetzlichen Anforderungen gemaB § 37 PatG und § 7 PatV. Wie bereits zum

Hauptantrag ausgeflihrt, kann nur eine natlirliche Person Erfinder sein und keine

kunstliche Intelligenz (vgl. Schulte/Moufang, a. a. O., § 37  Rn. 13, § 6 Rn. 18).

Die in de rzu  Hilfsantrag 2 eingereichten Anlage B4  als Erfinder benannte kunstliche

Intelligenz mit dem Namen DABUS kann nicht Erfinder sein. Insoweit wird auf die

Ausfuhrungen zum Hauptantrag Bezug genommen.

Zu  Hilfsantrag 2A

Nicht gewahrbar ist auch der Hilfsantrag 2A, mit dem der Anmelder beantragt,

festzustellen, dass die Einreichung einer Erfinderbenennung entbehrlich sei und die

Anderung der Beschreibungsseite 1 gemaB Anlage B5 zugelassen wird.

Wie bereits zu Hilfsantrag 1 ausgeflihrt, heiBt es in der geanderten
Beschreibungsseite 1 gemaB Anlage B5:

„Die Erfindung wurde selbstandig durch eine kunstliche Intelligenz

erzeugt."

Die vom Anmelder in der Beschreibung genannte kunstliche Intelligenz kann nicht

Erfinder sein. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen zum Hauptantrag Bezug

genommen.

Zu  Hilfsantrag 2B

Nicht gewahrbar ist der Hilfsantrag 2B, mit dem der Anmelder beantragt,

festzustellen, dass die Einreichung einer Erfinderbenennung entbehrlich sei.
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Eine Erfinderbenennung ist gesetzlich zwingend vorgeschrieben, wie sich aus § 37
PatG ergibt. Eine fehlende Erfinderbenennung fuhrt zur Zuriickweisung der

Anmeldung (vgl. Schu\te/Moufang a. a. O., § 37 Rn. 18).

Zu Hilfsantrag 3

Auch die Erfinderbenennung des Anmelders in Hilfsantrag 3 erfullt nicht die

gesetzlichen Anforderungen gemaB § 37 PatG und § 7 PatV. Wie bereits zum

Hauptantrag ausgefuhrt, kann nur eine naturliche Person Erfinder sein und keine
kunstliche Intelligenz (vgl. Schulte/Moufang a. a. O., § 37 Rn. 13, § 6 Rn. 18).

In der zum Hilfsantrag 3 als B6 eingereichten Erfinderbenennung wird zwar der

Anmelder und damit eine naturliche Person als Erfinder benannt. Im Widerspruch

hierzu steht jedoch die zu Hilfsantrag 3 eingereichte geanderte

Beschreibungsseite 1 gemaB Anlage B5, in deres ausdrucklich heiBt:

„Die Erfindung wurde selbstandig durch eine kunstliche Intelligenz

erzeugt."

Die vom Anmelder in der Beschreibung genannte kunstliche Intelligenz kann nicht

Erfinder sein. Insoweit wird er auf die Ausfuhrungen zum Hauptantrag

zuruckgenommen.

Zu Hilfsantrag 4

Nicht gewahrbar ist auch der Hilfsantrag 4, mit dem der Anmelder beantragt hat, die

als Anlage B7 eingereichte Erfinderbenennung als form- und fristgerecht

anzuerkennen. Wie bereits zum Hauptantrag ausgefuhrt, kann nur eine naturliche
Person Erfinder sein und keine kunstliche Intelligenz (vgl. Schulte/Moufang,

a. a. O. ,§37  Rn. 13, § 6 Rn. 18).
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In der zum Hilfsantrag 4 eingereichten Anlage B7 heiBt es  nach dem Namen des

Anmelders:

„Die Erfindung wurde selbstandig durch die kunstliche Intelligenz

DABUS erzeugt.11

Wie bereits ausgefuhrt, kann eine kunstliche Intelligenz nicht Erfinder sein. Insoweit

wird auf die Ausfuhrungen zum Hauptantrag Bezug genommen.

Zu Hilfsantrag 5

Nicht gewahrbar ist auch der  Hilfsantrag 5, mit dem der Anmelder beantragt hat, die

als Anlage B8 eingereichte Erfinderbenennung als form- und fristgerecht

anzuerkennen. Wie bereits zum Hauptantrag ausgefuhrt, kann nur eine naturliche

Person Erfinder sein und keine kunstliche Intelligenz (vgl. Schulte/Mou/ang,

a. a. O., § 37 Rn. 13, § 6 Rn. 18).

In der zum Hilfsantrag 5 eingereichten Anlage B8 heiBt es nach dem Namen des

Anmelders:

„der die kunstliche Intelligenz DABUS dazu veranlasst hat, die

Erfindung zu generieren."

Abweichend von der Entscheidung des 11. Senats vom 11. November 2021 in dem

Verfahren 11 W (pat) 5/21 vertritt der Senat die Auffassung, dass die zusatzliche

Angabe in der Erfinderbenennung gegen § 7 Abs. 2 PatV verstdBt. Der angefugte

Zusatz, wonach die kunstliche Intelligenz namens DABUS dazu veranlasst habe,

die Erfindung zu generieren, fuhrt zu einem Widerspruch zu der Angabe, Erfinder

sei der Anmelder.
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Wie bereits ausgefuhrt, kann eine kunstliche Intelligent nicht Erfindersein. Insoweit

wird auf die Ausfuhrungen zum Hauptantrag verwiesen.

Somit war die Beschwerde des Anmelders zuruckzuweisen.

3. Die Rechtsbeschwerde war hinsichtlich der Frage, ob eine kunstliche

Intelligent (KI) als Erfinder im Sinne von § 37 Abs. 1 PatG benannt werden kann,

und zur Frage, ob § 7 PatV dahingehend als abschlieliend zu verstehen ist, dass

auch nur die im Katalog des Absatzes 2 genannten Angaben in der

Erfinderbenennung statthaft sind, zuzulassen. Die beiden Rechtsfragen sind von

grundsatzlicher Bedeutung und erfordern . zur Sicherung einer einheitlichen

Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs (§ 100 Abs. 2 Nr. 1

und Nr. 2 PatG).

III.

Rechtsmittelbelehrung

1. Den am Beschwerdeverfahren Beteiligten steht hinsichtlich der vorstehend

unter Abschnitt II.3. genannten Rechtsfragen das Rechtsmittel der zugelassenen

Rechtsbeschwerde zu.

2. Unabhangig von der zugelassenen Rechtsbeschwerde (unter 1.) steht den

am Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu.

Soweit der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist diese nur

statthaft, wenn gerugtwird, dass

a) das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaGig besetzt war,

b) bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
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Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen Oder wegen Besorgnis der Be-

fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

c) einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

d) ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,

sofern er  nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdrucklich Oder stillschweigend

zugestimmt hat,

e) der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der

die Vorschriften uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,

Oder

f) der Beschluss nicht mit Grunden versehen ist.

Sowohl die zugelassene (unter 1.) als auch die nicht zugelassene

Rechtsbeschwerde (unter 2.) sind innerhalb eines Monats nach Zustellung des

Beschlusses durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt

beim Bundesgerichtshof, HerrenstraBe 45a, 76133 Karlsruhe, einzureichen. Die

Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristablauf beim

Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

SchwengelbeckWickborn Kruppa Zimmerer

Frau Vorsitzende Wickborn

ist wegen Erkrankung an der Unterschrift

gehindert

Kruppa

Br/Will/Sp


